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Was ist Feminismus? 
Zur Vielfalt feministischer Theorien 
von 
Dr. Uta Pohl-Patalong ist Vikarin 
inHamburg 
R
ministisches Denken und 
Handeln hat sich im Laufe 
der letzten 25 Jahre in nahezu al­
len gesellschaftlichen Lebens­
und Wissensbereichen etabliert, 
obgleich ihre Akzeptanz nach 
wie vor umstritten ist. Mit einer 
gewissen Selbstverständlichkeit 
wird mittlerweile in Kirche und 
Gesellschaft mit feministischen 
Inhalten und Begriffen umge­
gangen - sei es in zustimmender 
oder abgrenzender, in begeister­
ter oder distanzierter, in wohl­
wollender oder aggressiver Ma­
nier. Kritik el}.tsteht neben in­
haltlicher Abgrenzung zu femi­
nistischen Anliegen durch die 
Wahrnehmung voninnerfemini­
stischen Widersprüchen oder 
Unklarheiten. Diese Vorwürfe 
mögen den einen oder anderen 
Ansatz berechtigt treffen. Häufig 
wird jedoch nicht berücksichtigt, 
daB sich 'der Feminismus' in un­
terschiedlichen Theorierichtun­
gen äuBert. 
Feminismus ist kein einheitli­
cher Block, sondem eine Samm­
lung von Theorien mit verschie­
denen analytischen Begriffen 
und unterschiedlichen Zielvor­
stellungen. Ihr gemeinsamer 
Nenner ist du Thema der Ge­
schlechterverhältnisse und die 
Parteilichkeit für Frauen. Auch 
in der Analyse patriarchaler Ver­
hältnisse besteht noch weitge­
hende Einigkeit. Doch bereits bei 
der Suche nach den Gründen für 
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diese Situation und den jeweili­
gen positiven Zielvorstellungen 
beginnt die innerfeministische 
Auseinandersetzung. 
Um einen Überblick über die 
Vielfalt der feministischen Land­
schaft zu bekommen, ist es sinn­
voll, drei Hauptrichtungen femi­
nistischer Theoriebildung zu un­
terscheiden. Benannt werden sie 
als humanistischer oder Gleich­
heitsfeminismus, als gynozentri­
scher oder Differenzfeminismus 
und als dekonstruktiver oder 
postmoderner Feminismus. Die­
se Unterscheidung wird der 
Komplexität der einzelnen Theo­
rien allerdings nicht ganz ge­
recht und ist daher eher als Ori­
entierungsschema und nicht als 
vollständige Erfassung zu ver­
stehen. Die drei Richtungen bil­
deten sich in unterschiedlichen 
historischen Situationen aus. Sie 
antworten auf unterschiedliche 
Fragen, die sich parallel zu den 
gesellschaftlichen Entwicklun­
gen des Geschlechterverhältnis­
ses entwickelten. Gleichzeitig 
sind die späteren Theorien aber 
auch als Reaktion auf die jeweils 
vorangehende Theorie zu be­
greifen. Insofern stehen die 
Theorien in einem innenm Zu­
sammenhang, zumal die frühe­
ren jeweils weiterwirken und 
teilweise Verbindungen mit den 
nachfolgenden eingehen. 
Meine Darstellung bezieht sich 
auf die feministische Theorie 
(die vor allem in der Philosophie 
entwickelt wurde) und nicht auf 
die Feministische Theologie, die 
noch durch unterschiedliche 
theologische Kategorien mitbe­
stimmt ist. Die genannte theore­
tische Einteilung kann also nicht 
bruchlos auf die feministisdY 




Die früheste Richtung des h'Ll" 
manistischen oder Gleichheitl­
feminismus antwortet auf die� 
tuation gesellschaftlicher Be­
nachteiligungvon Frauen. Er bß-1 
dete in den siebziger Jahren die 
wesentliche theoretische Grund­
lage für die neu auflebende Frau­
enbewegung, die auf die Reali· 
sierung der gesetzlich veranker­
ten Gleichberechtigung d'1' Ge­
schlechter drängte. In seinel!l 
Zentrum steht das politische Ziel 
gleicher Chancen und Rechte fi1f 
Frauen und Männer in allen Le­
bensbereichen. Entsprechd 
geht er von der Annahme pr!n" 
zipieller Gleichheit der Ge­
schlechter aus. Biologische Uor 
terschiede werden zwar wahl'-' 
genommen, ihnen wird aber•ei" 
ne weit geringere Bed?,! 
beigemessen, als dies 
schaftlich üblich ist. Na � 
sieht des humanistischen Ftad-. 
nismus verwechselt die patriaf"': 
chate Gesellachaft biol� 
mit charakterlichen Eigenid,af:' 
ten. Dadurchlege sie Frauen•• 
Rollen und Charaktere fest, -
sie an ihrer Entfaltung hinderlL'. 
Für Männer sei hingegen in_.. 
sentlich höherem Maie als fit, 
_____________________________ .... -i•l;JIV1i 
�uen_�� selbstbestimmtes Le­
Ziel mo��c� und legitim. Das ist femuustischer Bemühungen ti entsprechend die Emanzipa­d on der Frau als Befreiung von li�N?rm�n traditioneller Weib­
Selb eit, d_1e Ermöglichung von Ch stbesti�mung und die ancengle1chheit von Män-:n �d Frauen. Dies schließt 
Wo e mve�eilu�g der Verant­un rtung für Kindererziehung a�1.� Hausarbeit auf beide Ge­-.auechter ein. 
� �nde de� siebziger Jahre regt 
s . Jedoc� m der innerfemini­s�en Diskussion Kritik hin­I<o tlich . der Prämissen dieser i nzepti?n, Ihr wird vorgewor­
�e die in der westlichen 
des M: ft gängige Definition lceit enschseins als Männlich­diti und die Abwertung der tra­�n: als 'weiblich' bezeich­
Sie genschaften übernehme. 
� setze die gesellschaftlichen tur ensätze von Natur und Kul­on' Geist und Körper, Produkti­liö� Reproduktion und die 
sten ertung des jeweils er­lllld Pols unhinterfragt voraus d erstrebe keine grundlegen­r: 8eSellschaftlichen Verände­
�- Frauen würden nach 
� Ansatz nur das Spiel der Sn;.,.:..� 'mitspielen' , ohne die r--o:geln zu hinterfragen. 
�her Femlnlemua Odet-Dttrerenztemtnlsmua 
��zentrische' oder 'Dif­
s� mus' formuliert tu tnaBg�blich in Abgrenzung 
steh�� kritisierten Position. Er eiert un I<ontext einer wachsen­
deraartt 8ewustwerdung der 'An-
8'11.fibergkeit' von Prauen ge­
ll\it d Männern, die gerade fldt. .. t..,';', zunehmenden gesell­
��TeilhabevonFrauen :"' .. "'muchen Leben deutlich :!· Bntsprechend richtet er 
l1lf �tmiSig seine Kritik 
� die Ablehnung und Abwer­bft..J..� weiblicher Ei­--�lilltell und Werte durch ei-
ne männlich geprägte Kultur. Den 'männlichen' Werten wie beispiels'"'.'_eise Rationalität, Au­tonomie, Uberlegenheit oder an Linearität und Dichotomien ori­entiertes Denken werden alter­native 'weibliche' Werte wie Emotionalität, Beziehungsfähig­keit, Fürsorge, zyklisches Den­ken oder Verbundenheit entge­gengesetzt. Die Idee eines auto­nomen, individualistischen und selbstbezogenen Subjekts, das nach der Herrschaft über andere Menschen und die Natur strebt, wird als 'männlich' kritisiert. Im Gegensatz dazu wird eine 'weib­liche' Weltanschauung entwor­fen, die sich durch die Beziehun­gen zu anderen definiert und das Wohl einer Gruppe über den Ei­gennutz stellt. Den weltweiten Gefährdungen der 'männlich' geprägten Zivilisation soll ein von 'weiblichen' Werten gepräg­tes Umdenken begegnen. 
Die Annahme eines spezifisch 'weiblichen' Sozialcharakters entspricht im Grunde der domi� nanten gesellschaftlichen Ten­denz, diese wird jedoch umge­wertet und der Wert des 'Weibli­chen' betont. Die Frage nach der Herkunft dieser alternativen 'weiblichen' Werte wird unter­schiedlich beantwortet: Zum ei­nen kann die 'Weiblichkeit' bio­logisch begründet werden. Frau­en sind nach dieser Vorstellung stärker mit der Natur und dem Leben verbunden als Männer und besitzen daher in höherem MaBe die Fähigkeit zur Fünorge und den Sinn für soziale Koope­ration. Zum anderen kann die 'Weiblichkeit' eozialilatorisch auf die Erziehung von Mädchen und Jungen in unserer Gesell­schaft zurüdcpführt werden. Dabei werden entweder die un­tenchiedlichen geaell8chaftli­chen Erwartungen an die Ge­schl echtler betont, oder es wird auf die Tatlache hingewielen, daS in W'llelW Ge9elllchaft hauptsichlich Frauen für die Er­ziehung zustlndig sind. 
Mädchen würden eine stärkere Verbundenheit zur gleichge­schlechtlichen Bezugsperson und später auch zu anderen Menschen entwickeln, während Jungen aufgrund der gegenge­schlechtlichen Bezugsperson stärker zur Abgrenzung neigten. 
Seit Mitte bis Ende der achtziger Jahre wird zunehmend Kritik am Differenzfeminismus laut, die sich primär gegen die Betonung der einen großen Differenz von männlich und weiblich wendet. Ihm wird vorgeworfen, daß er zwar das Denken in Gegensät­zen und Differenzen als 'männ­lich' kritisiere, es aber gleichzei­tig selbst ausübe, indem er auf den wesensmäßigen Unterschie­den zwischen den Geschlechtern beharre. Dies wirke sich letztlich konservativ und antifemini­stisch aus, denn es stütze den Glauben an eine spezifische weibliche bzw. männliche Natur, die wiederum eine Grundlage des patriarchalen gesellschaftli­chen Systems bilde. Zudem kön­ne der gynozentrische Feminis­mus mit dem Postulat 'der Frau' oder 'der Weiblichkeit' die rea­len Frauen in ihrer Vielfältigkeit gar nicht erfassen. Individuelle Unterschiede ethnischer, natio­naler, kultureller, ökonomischer, generationsgebundener und nicht zuletzt individueller Art würden verleugnet und Frauen in ihrer Individualität auf diese Weise erneut ignoriert. 
Dekonetruldlvw oder poab11odemer Femlnlemue 
Im Zuge der Betonung der Soli­darität unter Frauen treten diese Unterschiede zwischen Frauen zunehmend. stirker hervor und relativieren die eine groBe Diffe­m,z zwischen den Geschlech­tern. Gleicm.eitigwerdendieGe­fahren einer antifeminiltilChe 
Vereinnahmung de9 Differenz­feminis m us deutlicher. Darauf reagiertderdekonstnaktive oder 
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postmoderne Feminismus, der­
sich weniger mit der Frau im Un­
terschied zum Mann, sondern 
mit den unterschiedlichen kon­
kreten Frauen in ihren vielfälti­
gen Kontexten beschäftigt. In­
dem statt der einen großen Dif­
ferenz zwischen Frau und Mann 
die vielfältigen Differenzen der 
realen Individuen betont wer­
den, soll die Opposition von 
Gleichheit und Differenz über­
wunden werden. 
N
ach diesem Ansatz wird die 
Kategorisierung der Ge­
schlechter überhaupt als Basis ei­
ner unvermeidlichen Hierachi­
sierung und Diskriminierung 
analysiert. Nur die Entlarvung 
von 'Geschlecht' als einem ge­
sellschaftlichen Konstrukt kann 
dem nach Ansicht des dekon­
struktiven Feminismus wir­
kungsvoll begegnen. Statt von 
'Weiblichkeit' und 'Männlich­
keit' als Gegebenheiten auszu­




Anders als der humanistische 
Feminismus und die sozialisa­
torische Variante des Gynozen­
trismus hält der dekonstruktive 
Feminismus nicht nur die so­
ziale Ausprägung der 'Ge­
schlechtsidentität' für gesell­
schaftlich geprägt, sondern 
auch das biologische Geschlecht 
selbst. Unterstützt wird der An­
satz von biologischen und eth­
nologischen Studien, die die 
Absolutheit der Zweige­
schlechtlichkeit problematisie­
ren (so kann das Geschlecht bei­
spielsweise auf mehreren biolo­
gischen Ebenen bestimmt wer­
den; Transvestiten und Homos­
exuelle stellen die Absolutheit 
der Zweigeschlechtlichkeit in 
Frage; manche Völker kennen 
ein drittes Geschlecht etc.). Dies 
bedeutet nicht, daß den Men­
schen in der Frage der Ge­
schlechtsidentität prinzipiell je­
de Möglichkeit offensteht, wohl 
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aber, daß die theoretisch vor­
handenen Möglichkeiten gesell­
schaftlich erheblich beschränkt 
werden. Da unsere kulturell ge­
prägten Wahrnehmungs- und 
Denkschemata jedoch auf Zwei­
geschlechtlichkeit als ein 
grundlegendes Ordnungsmu­
ster der sozialen Welt ausge­
richtet sind, sperrt sich unser 
Denken gegen eine Auflösung 
der Geschlechterdualität. Die 
kulturelle Konstruktion des Ge­
schlechts sei gerade deshalb so 
wirkungsvoll, weil es ihr gelin­
ge, die Illusion einer Naturge­
gebenheit dieser Dualität auf­
rechtzuerhalten. 
Der Ansatz wendet sich gegen 
eine universale 'weibliche Iden­
tität', da dieser Begriff eine in­
haltliche Bestimmung von 
Weiblichkeit suggeriere, die die 
Differenzen einebne und Frau­
en damit erneut unterdrücke. 
Gilt dies schon innerhalb des 
gleichen Kulturkreises, erweist 
sich eine 'weibliche Identität' 
erst recht in weltweiter Per­
spektive als illusorisch, da sie 
sich in den unterschiedlichen 
historischen und regionalen 
Kontexten mit ethnischen, se­
xuellen, regionalen und klas­
senspezifischen Bedingungen 
überschneidet. Ebensowenig 
könne von einer einheitlichen 
Unterdrückungsform wie 'dem 
Patriarchat' ausgegangen wer­
den, sondern es müsse konkret 
nach dem jeweiligen histori­
schen und kulturellen Kontext 
gefragt werden, in dem die Rol­
le von Frauen sehr verschieden 
sein könne. 
Dennoch löse sich der feministi­
sche Ansatz nicht in die Belie­
bigkeit auf. Sei die Konstruktion 
der Geschlechter durchschaut, 
so der postmoderne Feminis­
mus, könne die Festlegung auf 
eine einheitliche 'weibliche' oder 
'männliche' Identität durchbro­
chen werden. Die Möglichkeit ei­
ner flexibleren und offeneren 
Geschlechtsidentität könne 
Freiräume eröffnen. Dies bedeU· 
tete nicht, völlig neue Identitäten 
erfinden zu müssen (oder dies 
überhaupt zu können), sondern 
innerhalb der geg�benen Mög· 
lichkeiten Veränderungen her­
beizuführen. 
Die anderen feministischen 
Theorierichtungen kritisieren 
die mangelnde politische Uxn· 
setzbarkeit des postmodern�n 
Feminismus. Wenn sowohl dte 
gemeinsame Identität von 
Frauen als Basis feministischen 
Handelns als auch analytisc�e 
Schlüsselbegriffe wie der Patrt· 
archatsbegriff aufgehoben wür· 
den, werde das feministisch· 
politische Handeln erheblich 
erschwert. Der Theorie wird 
vorgeworfen, die politischen 
Ziele in die individuelle Vielfäl• 
tigkeit aufzulösen und das 




Für den feministischen Diskul'S 
der Gegenwart erscheint es mit 
sinnvoll, die Einsichten des de­
konstruktiven Feminismus her­
vorzuheben. Es gilt Abstand zu 
nehmen von normativen Festle­
gungen einer 'Weiblichkeit' oder 
'Männlichkeit'. Es muß berück· 
sichtigt und theoretisch verar­
beitet werden, daß das Ge­
schlecht nicht die einzige rele­
vante Dimension für das Leben 
von Menschen ist. Die Vielfältig­
keit der realen Individuen muß 
geachtet werden. 
Andererseits sind die Fragehori· 
zonte, auf die der Gleichheits­
und der Differenzfeminismus 
antworten, keineswegs über· 
holt. So erscheint das Ziel der 
Chancengleichheit der Ge­
schlechter, das das wesentliche 
Anliegen des Gleichheitsfemi· 
nismus bildete, bis heute trotz 
errungener Veränderungen 
nicht erreicht. Die Analyse der 
real existierenden Unterschiede 
---- ---------------------------
�en den Geschlechtern als 
f ��rpunkt des Differenz­
��us_ erscheint weiterhin 
SCh Uinganglich, um auf politi­
� Ebene verbesserte Lebens­
Zielen�
gen für Frauen zu er-
�e Vielfalt der feministischen •neo. bil h ne dung erweist sich da-'W er beso;1lders dann als Chance, 
tun
enn die _beschriebenen Rich­
�en nicht als sich aus­
d eßendeGegensätzeverstan­
� 'fuerden, sondern die Stärke 
Fr er chtung und ihr jeweiliger �geho�nt berücksichtigt 
�
h
Dies könnte m.E. stärker 




g reichem. □ 
��nm. der Red.: Der Artikel wur­
leic:us redaktionellen Gründen t gekürzt.) 
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